15. CTNOST A POZNANI

Pojem ,CTNOST" miize dnes zahrnovat vice véci. Petr rozhodné& nemohl mit na mysli tzv.
Ctvero kardinalnich antickych ctnosti (moudrost, chrabrost, mirnost a spravedinost), které
se vSeobecné hlasalo v tehdejsi fecké humanistické filosofii a etice. V Pismu nikdy nejde
o oslavu ¢lovéka, jde naopak vzdy o ctnosti oslavujici Boha a to podle Kristova vzoru.

Ani definice biblického slovniku - ,mravni bezihonnost‘ nam nefika nic pfesnéjsiho.

V jednom pofadu na Tv Noe zaznéla jina definice pro pojem ,kfestanské ctnosti“: ,Je to
soubor vlastnosti a dovednosti, které nam umoznuji konat dobré skutky. Muze byt. Ja
bych k tém skutkim rozhodné pfipojil i oblast mluveni, mysleni a vibec celkového chovani
a ne jen na verejnosti.

Prestoze Pavel uéi ,viru bez skutku pfikazanych zakonem® a Watchman Nee dokonce
,skon&eni s vlastnim vykonem®, aby Buh mohl zacit jednat v nas, neznamena to, ze uz
zustaneme uplné bez skutkd, a Ze se uz nikdy v niéem nemame namahat. Watchman Nee
dokonce uc€i, Ze my mame zprvu selhavat s vlastnim usilim, jinak bychom totiz nezjistili
svou totalni nedostateCnost.

Jak bych mohl zjistit, Ze nejsem sto prestat koufit, kdybych se pfed tim o to nesnazil a
nenamahal se?

Bdh nam v deseti vécech pozehna a pomlze nam i vtom nasem snazeni, ale v jedenacté
nas nechava stale padat. Watchman Nee k tomu pouzil jeden Kristiv vyrok k ctnostnému
mladikovi, ktery se od détstvi snazil plnit vS8echna pfikazani, ale nebyl si zcela jisty a tak
priSel za JeziSem s dotazem: ,Co mam délat, abych mél podil na vé€ném zivoté?“ Jezis
mu fekl: ,,Jedno ti schazi.“ (Mar 10:21) a ted nefeSim o jaky problém tehdy Slo, v této
chvili to neni dulezité. Ten mladik nebyl sto Kristiv pozadavek splnit a tak smuten odesel.
Watchman Nee v tom obijevil jakési pravidlo, které fika, Zze Buh kazdému z nas nechava
takovou ,jednu véc®, ktera nam jesté schazi a ve které stale padame a nedafi se nam v ni
zvitézit. Teprve v této chvili se osvédCuje strategie ,skoncit se svym vykonem®, kapitulovat
pfed Bohem, ale nerezignovat na viru, Cili neodchazet od Krista jako ten ctnostny mladik.
Musime zustat stat pred Bohem v pIné davére, ze on sam v nasem nitru zvitézi v této
»jedné véci“. Az teprve s timto vitézstvim skute¢né rosteme ve vife a v poznani Pana
JezZiSe Krista a posunujeme se dal o dalsi stupen v proméné z pozems$tana v nebestana.

Jakmile se nam podafi po néjakém Case stabilizovat se v tomto vitézstvi, brzy se objevi
nova ,,jedna véc*, kterd nam opét schazi a ve které se nam znovu nedafi vitézit, mame
tak novou pfilezitost skoncCit se svym vykonem a znovu pFedat tuto ,,jednu véc* zcela do
Kristovy kompetence. Kdo si mysli, Ze uz zadnou takovou nezvladnutou ,,jednu véc*
nema a je uz zcela hotov se svou proménou a poznanim JeziSe Krista, uz ji ma a hned
ma co feSit — pychu.

Proto je tu Petrdv seznam vlastnosti z 2Pt1:5-7, ktery nas nenecha na pochybach, Ze je tu
stale pfipraveno néco, v ¢em je pfilezitost se nechat proménovat.

Prvnim atributem, ktery mame pfipojit ke své vife na uplném pocatku jsou CTNOSTI. Jak
uz jsem se pokusil definovat, je to soubor pfirozenych moralnich vlastnosti, které nam
umozniuji konat dobré skutky. Dobré skutky vSak nemame konat proto, abychom byli
spaseni, ale proto, Ze je to normalni a ze zkratka nemizeme zUstat Zit zcela bez skutku.
Doufam, Ze se mi také podafilo vysvétlit rozdil mezi snazenim se a skonenim se svym
vykonem. Snazit se mame uplné ve v8em a Pan nam v tom rad pomuze, ale v téch
vécech, ve kterych stale padame, mame vzdy pfilezitost zvitézit nadpfirozenym zplsobem
tak, ze skon€ime s vlastni snahou, vyklidime pole a dovolime tak Duchu svatému, aby se
té véci ujal a jednal sam.



Proto uvodni Petriv apel: ,,... vynalozte vSecku snahu na to,...“ (2Pt.1:5), neni nikterak
v rozporu s u¢enim Watchmana Nee o nutnosti také nékdy se svou snahou skoncit.
Jakmile mi asi tak po dvou mésicich skoncilo ono blazené obdobi ,prvni lasky” a zacCali se
znovu ozyvat vSelijaké neduhy, zlozvyky a zavislosti, védél jsem, ze mne Ceka ne uplné
pfijemna cesta pousti a zapas s hfichem. Kfizikav elektricky oblouk ,prvni lasky®, ktery se
zprvu neohrozené klenul navzdory vSem skrytym hfichdm z mého nitra ven do mého okoli,
zacal byt velmi nestaly a bylo tfeba jej nahradit mnohem stabiln&jSim vodi¢em — Ctnosti.
Prvni véci, ve které mne Pan zacal vyu€ovat bylo mluveni. Hfichy ust (jazyka) jsou pry tim
nejhdfe zvladatelnym zlozvykem &lovéka, jak fika apostol Jakub ve svém dopise:

... jazyk je maly ud, ale mlze se chlubit velkymi vécmi. Povazte, jak maly ohen muize
zapalit velky les! | jazyk je ohen, je to svét zla mezi nasimi udy, poskvrinuje celé télo
a nici cely nas zivot, sam podpalovan pekelnym plamenem. VSechny druhy zvirat
(...) mohou byt a jsou kroceny ¢lovékem, ale jazyk neumi zkrotit nikdo z lidi. Je to
zlo, které si neda pokoj, plné smrtonosného jedu. Jak. 3:8

Zacal jsem zjiStovat, Ze hfichem ust nejsou jen urazky, sarkasmus, nadavky a pomluvy,
ale i uzivani sprostych slov, nebo ,brani Boziho jména nadarmo® nejcastéji jako citoslovce
(napf. jééziSmarjaa apod.). Rekl jsem si tedy, Ze to uz jednoduse pfestanu délat, kdyz se
to Panu nelibi, to pfeci nemuze byt zadny problém. Netusil jsem, jak to mize dat zabrat.
Jenom to uzivani sprostych slov je zavislosti mnohem zaludnési, nez tfeba na alkoholu.
Jde totiz o zlozvyk, ktery se jiz tyka pfimo naseho nitra a védomi a s tim pak pljdeme pied
Pana. Myslim, Ze jsem s tim zapasil jeSté asi dva roky, nez se mi podafilo prestat pouzivat
takova slova v fecCi. Vytésnit je pak i z mysli mi trvalo mnohem déle. Jezis fika, ze to, na
¢em zaleZi je, aby pfedevsim nase nitro bylo Cisté a to se projevi v tom, jak mluvime:

,» 10 vSak, co z ust vychazi, jde ze srdce, a to ¢lovéka znesvédcuje. Nebot’ ze srdce
vychazeji zlé myslenky, vrazdy, cizolozstvi, smilstvi, loupeze, kriva svédectvi,
urazky. To jsou véci, které ¢lovéka znesvécuiji, ale jist neomytyma rukama clovéka
neznesvécuje.“ Mat. 15:18-20

Bozi vychova v hospodé
Pan na poCatku mého putovani pousti zatim nefeSil to, Ze si musim obcCas dat pivo, to spis
vadilo mné&, protoZze mi nikdy jedno nestacilo a vzdycky jsem musel bézet se dZzbankem
pro nékolik dalSich a po nich jsem se vZzdy znovu a znovu ocital nékde na dné rokle. Pan
se rozhodl nejprve feSit mé celkové chovani. V prvnich letech chozeni ve vife jsem si
navykl chodit hlavné podle nadpfirozenych znameni. Pan mi je vydatné daval, mnohem
vice nez ted, protozZe jsem se s Pismem teprve seznamoval.
Neni to nic nebiblického, néktefi starozakonni hrdinové viry (hlavné pfed zakonem) také
chodili jen podle znameni a zjeveni, protoze jesté Pismo neméli, aby mohli jako my chodit
virou podle Boziho slova. Jak mne Pan zpocatku vyuCoval Ctnostem pomoci znameni,
popisuje tato jedna pfihoda z mnoha:
Stale jsem chodil do hospod a schazel se se starymi hospodskymi kamarady. Myslel jsem
si, Ze kdyz se sméle pfiznam ke Kristu, budu mit dostatecné alibi, abych tam mohl chodit
dal. Kdyz jsem se pfiopil, provokoval jsem hosty a pokous$el tak Pana, aby mé chranil pfed
pfipadnym fyzickym napadenim.
Napfiklad se stalo, Ze si jeden Clovék u stolu zac¢al dobirat jednoho z mych kamaradd, se
kterymi jsem se bavil o Bohu. Kdyz ten Clovék odesSel na zachod, Petr prohlasil, Ze se ho
boji, pry proti nému asi néco ma a chtél jit pry¢. Rekl jsem mu: ,Neboj se, kdyby néco, tak
ja ho prevexluju na sebe, mné ublizit nemuze, mé chrani Jezis.“ Kdyz se ten Clovék vratil
ke stolu, opravdu za chvili za¢al: ,Tamhle ten Clovék se mi nelibi, vypada jako bejvalej
estébak, ja mit samopal tak bych takovy stavél ke zdi!“ a ukazoval na Petra. Bez rozpaku
jsem mu v klidu Fekl: ,To ale neni vod tebe moc hezky, pfiteli, kdyz tohle fikas, jestli sis



nevsim’, tak se tu v klidu bavime vo Bohu, mame demokracii, tak se to smi a jestli chces,
tak se demokraticky mize$ zapojit, my t&€ nevyhanime a jestli né, tak dej pokoj. Petr
zadnej estébak nikdy nebyl, to samy bych pfece moh” fict tfeba ja vo tobé. Estébakim
taky jako tobé vadilo, kdyz se nékdo v hospodé bavil vo Bohu a taky nosili takovy hnédy
kozeny bundy jako mas ty, ale ja nefikam, Ze si estébak, bav se klidné s nama vo Bohu,
nam nevadis, my t& mame radi.“ Ten Clovék prestal mit zajem o Petra a mné také nic
neudélal. Za chvili vstal, klepnul kloubama prstd do stolu a odeSel. VSichni kamaradi
obdivovali moji odvahu a ja jsem je vSechny ujiStoval, Ze to byl Jezis, kdo to zafridil.

Kdyz jsem pak pfiSel domu, dostal jsem od Pana vyhubovano. Nejdfive jsem se zacal
modlit, abych podékoval Panu za to, jak to dobfe udélal. V tu chvili z knihovny spadla
dfevéna tyCka. Jsem vytvarnik a mél jsem nahodou nékolik dlouhych modelarskych Spejli
volné lozenych na knihovné. Sama od sebe se zadna nemohla pohnout tak, aby pravé v
té chvili s lomozem spadla na zem. Vim, Ze to bylo znameni od Pana. Hned se mi totiz
vybavila kuchynska kredenc naSich rodi¢u, kde mél tata stejnym zplsobem volné loZzenou
rakosku. Kolikrat stacilo, aby tata po ni jen sahnul a uz jsme byli s brachou hodni.

Zaroven jako bych slySel tatav hlas: ,Tak tyhle kamaracovty pfestanou!” Vim, Ze tu vétu mi
tata urcité nékolikrat fekl. Okamzité jsem vystfizlivél, vypil jsem totiz v té hospodé asi Ctyfi
piva, ale dobfe mi nebylo, padla na mé velika tisen a bazen. Jasné jsem vnimal, jak Pan
fika do mého svédomi: ,,To bylo naposledy, pfisté t& uz chranit nebudu.” Vickrat jsem uz
do hospody kecat s klukama neSel. Takovych zazitki jsem mél v t&¢ dobé mnohem vic,
tento byl vSak nejvyraznéjsi.

Jiné hrichy ust

Mezi dalSi hfichy ust bych zapocital i neochotu k omluvé a neplnéni slibl. Jsme lidé Slova
a tak i nase slovo by mélo byt slovem krale, které by mélo platit. Pokud budeme skladat
ucty v den Soudu z kazdého slova, méli bychom se snazit si zapamatovat, co jsme komu
fekli nebo slibili (tfeba i néco pfinést nebo udélat) a pfipadné se omluvit, kdyz zjistime, ze
nejsme sto svij slib splnit. Oblibené mladeznické heslo: ,V&erejSi den je uz jenom popel!,
plati jisté pro modlitbu a pro novou aktualni pfitomnost Bozi slavy a moci v naSem Zivoté,
ale ve vztazich mezi lidma se neda pouZzit. Je tfeba si dobfe pamatovat, co jsme kdy komu
slibili a splnit to.

Jezi$ také fika, abychom radéji nepfisahali, protoze pfisaha zavazuje. Neméli bychom
tedy slibovat ani Bohu, ani lidem, Ze se tfeba néjak zménime, Ze uz to vickrat neudélame,
Ze se uz pristé polepsSime, nebo Ze néco nového zaéneme délat pravidelné. VétSinou
zjistime, Ze to nejsme sto splnit. Sliby nejsou vyznanim hfichd. VSichni tedy i dnes mame
stale co dohanét i v této zakladni pfirozené oblasti, jakou jsou Ctnosti.

Nova oblast mysleni

Asi po pul roce této dost tvrdé Bozi vychovy ve Ctnostech se mi stala zvlastni véc. Jako
kdyby mi Buh fekl: ,Tak a ted zaneme zabavu z jiného soudku.“ Velmi intensivné jsem
vnimal, jak se moje mysl témér okamzité béhem nékolika minut jakymsi nadpfirozenym
zazrakem oteviela uplné jinym myslenkam. Tento mySlenkovy svét se tykal pravé téch
véci, o kterych jsem snil a vzdycky rad pfemyslel. O metamorféze housenky v motyla jsem
védél a pfemyslel uz pfed obracenim, podobné i o dvojim tvaru kapky, ktera dopadla na
hladinu. Pfipomély se mi také davné détské dojmy pfi pohledu na mésicni kratery, nebo
na Cerné palicky plisni pod lupou, vzpomnél jsem si i na své prvni détské otazky, napf. jak
muze trumpetkovité duta houba (stroCek) zit, kdyz nema zadné nitro, nebo pro€ je vosa
uprostifed zastipnuta apod. Po celou tu dobu Bozi vychovy Ctnostem se mi viibec nedafilo
o téchto vécech zacit pfemyslet a néjak se pokusit je dat do souvislosti s Pismem. Jakoby
existoval jakysi tvrdy Bozi zakaz pro tyto véci, nebo jejich nepotvrzovani v Duchu svatém.

Tim vice jsem byl mile pfekvapen, kdyz se Duch svaty nahle rozhodl zacit se mnou
probirat i tyto véci. Bylo to jako kdyby Pan vzal v mé mysli asi 200 stranek najednou jako v
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néjakeé tlusté knize a obratil je na uplné jiné misto. Nejprve jsem se tomu trochu branil,
nebyl jsem si jisty, jestli je to vibec od Pana, neodpovidalo to totiz Zadnému kazani v
cirkvi, ani mé dosavadni zkuSenosti, ale nebyvaly pokoj v mém nitru jen potvrzoval, Ze i
tyto véci patfi do Boziho kralovstvi.

Bylo to pro mne velmi pfijemné prekvapeni, nastal mi tim radostny €as, plny tvurcich
mysSlenek a neCekanych dojmu pfi objevovani novych a zajimavych biblickych souvislosti.
Pan mi tak timto zpusobem dal zfetelné na jevo, zZe se rozhodl pfidat k mym CTNOSTEM i
oblast POZNANI. | kdyz jsem si byl védom, Ze ma Bozi vychova kfestanskym Ctnostem
rozhodné jesté nebyla u konce, smél jsem ji ted doplnit o novy rozmér, ve kterém jsem se
citi mnohem pfijemnéji. Az teprve v této fazi jsem se rozpomél na své pocatecni uvahy o
2Pt.1:5-7 a uvédomil si, ze se Pan sam z vlastni vile rozhodl toto schéma v mém ZzZivoté
aktivné aplikovat. Kdyby Pan neudélal v mé mysli tuto okamzitou proménu myslenkového
obrazu, asi bych si nikdy neuvédomil, Ze to pfesné zapada do seznamu z 2Pt1:5-7.
Poznani je v pfimém protikladu Ctnostem a presto se tyto dva atributy vzajemné potrebuji
a doplnuji. Ctnost a Poznani jsou tedy ve vzajemném komplementarnim (doplrikovém)
vztahu. Ctnost mame pfidat ke své Vife, protoze ji podporuje a umocnhuje, Poznani
pridavame ke své Ctnosti, protoze Viru chrani a usmériiuje. Oboji je pro kiestana stejné
dllezité, ale pofadi by se nemélo prohodit. Poznani bez zakladniho moralniho profilu by
vedlo jen k domyslivosti a pySe a takovy Clovék by byl jen velmi t€Zko Bohem pouZitelny.

Schema ukazuje zakladni vztah Ctnosti a Poznani platny pro celou dalSi cestu a tedy i pro
vSechny nasledujici atributy promény z 2Pt1:5-7. Moralni Ctnost Viru potvrzuje a vede,
naopak Poznani (dobré u€eni podle Boziho Slova) spiSe udrzuje spravny smér K cili.
Poznani Viru nevede jako Ctnosti, ale chrani, Poznani je jako BUZIRKA.

VIiRA LASKA
VIRA LASKA



Elektricka metafora 2Pt1:5-7
Také vztah Ctnosti a Poznani Ize dobfe zobrazit v jiz pouzité elektrické metafore.
Kfizikova obloukova lampa, ktera nam poslouZila jako vhodna metafora pfi popisu ,prvni
lasky®, byla také velmi brzy, jak vime z dé&jin techniky, nahrazena mnohem stabilngjsi,
takové dobfe vodivé wolframové viakno propojujici dva poly elektrického napéti a Poznani
jako vnéjsi nevodivy sklenény obal, bez kterého by vSak toto viakno shorelo a nesuvitilo.
V této metafore je Ctnost dobrym VODICEM Viry, ale Poznani je jejim dielektrikem.

( ) Ctnost = — ( )

Poznani
ViRA LASKA

Mozna proto je v cirkvi, ale i v Bibli s Poznanim a rozumem vibec, neustala potiz a to jak
ve Starém, tak i v Novém zakoné. U€ence a fe€niky tohoto svéta si apostol Pavel bere na
musku (hlavné v 1. a 2. kap. 1Kor.) s opravnénou obavou, aby se naSe vira nezakladala
na lidské moudrosti, ale na Bozi moci. Pak k tomu ale dodava:

Moudrosti sice ué¢ime, ale jen ty, ktefi jsou dospéli ve vire — ne ovSem moudrosti
tohoto véku ¢i vladcil tohoto véku, spéjicich k zahubé, nybrz moudrosti Bozi, skryté
v tajemstvi, kterou Bih od véénosti urcil pro nase oslaveni. Tu moudrost nikdo z
vladcu tohoto véku nepoznal; nebot’ kdyby ji byli poznali, nebyli by ukfizovali Pana
slavy. 1.Kor. 2:6-8

Kdybych se chtél pokusit jednoduse definovat, ¢im se v zasadé liSi Bozi moudrost od té
svétske, tak bych asi fekl, Ze pfedevSim svou sluzebnosti lasce. Poznani se méni v Bozi
moudrost tam, kde si rozum uvédomuje (a on na to ma si uvédomovat) svou podfazenost
a sluzebnost lasce, ktera je pfed Bohem vysSi hodnotou, nez rozum. Bible to ve Starém
zakoné vyjadruje v podobném vztahu k Bohu samotnému:
Pocatek poznani je bazen pred Hospodinem, moudrosti a kazni pohrdaji posetilci.
PF. 1:7 (PF. 9:10, Z. 111:10)
Pojem ,bazen”“ zde zajisté neznamena strach a obavy, ale spiSe onu kazen, podfizenost a
pokoru. Vyznam BoZi lasky, bez které je vSechno prazdné a bezduché, podobnym
zpusobem vystizné popisuje Pavel v celé 13. kapitole prvniho dopisu Korintskym:
A ukazu vam jesté mnohem vzacnéjSi cestu: Kdybych mluvil jazyky lidskymi i
andélskymi, ale lasku bych nemél, jsem jenom dunici kov a zvué€ici zvon. Kdybych
mél dar proroctvi, rozumél vSem tajemstvim a obsahl vSecko poznani, ano kdybych
mél tak velikou viru, ze bych hory prenasel, ale lasku bych nemél, nic nejsem. A
kdybych rozdal vSecko co mam, ano kdybych vydal sam sebe k upaleni, ale lasku
bych nemél, nic mi to neprospéje. 1.Kor. 13:1-3

Z tohoto jednoznacné vyplyva, Ze si Ctnost s Poznanim v nasem vztahu z 2Pt1:5-7 nemaji

vzajemé co vytykat nebo zavidét, nebot’ bez lasky neni pfed Bohem ni¢im ani ta moralné
bezuhona Ctnost, natoz pak skvélé rozumové Poznani.
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K ¢emu je mi dokonaly vodi¢ (Ctnost), kdyZ neni nasmérovan a napojen na potfebny
elektriczujici zdroj (Lasku)?

A k ¢emu je mi dokonala buzirka (Poznani), kdyz je duta (prazdna) a nema co by napojila
ke zdroji, i kdyz tfeba vede spravnym smérem?

Paradoxné tuto spravnou orientaci do Bozi naruce zajisti spiSe moudrost Poznani, nez
sama bezuhonna moralka. Totiz navenek i velmi dokonald mravnost mize vnitfné bloudit,
nebo byt sobecky zaméfena na sebe a lasku prokazovat jen kvali své vlastni zboznosti.
Naopak pouhé Poznani samo o sobé bez Ctnosti na Lasku jen ukazuje, ale pfi tom nema
co napojovat, je prazdné, studené, bez soucitu a opét k niCemu.

Moralka bez Poznani se mize todit v kruhu, Poznani bez moralky zas vede k pyse. Jde
tedy o vzajemnou soucinnost v ,technicky” dokonalém propojeni, které znovu evokuje
v8udypfitomnou strukturu: jadro — obal v Zivé i nezivé pfirodé. Rozumové poznani by proto
vzdy mélo tvofit néco jako ochranny val kolem Zivého jadra Lasky.

HLAVNi MYSLENKY TETO KAPITOLY:

Ctnost a Poznani jsou ve vzajemném komplementarnim (doplikovém) vztahu.

Krestanské Ctnosti — to je soubor vlastnosti
umoznujicich konat dobré skutky

Ctnost je dobrym VODICEM elektrického napéti Viry,
ale Poznani je jejim dielektrikem.
Poznani je jako BUZIRKA.

Rozumové poznani by vzdy mélo tvofit néco jako ochranny val kolem Zivého jadra Lasky.



