36. NOVY METAPRIBEH LIDSTVA

Kdyz vySe uvedené nové postifehy z Pisma jednotlivé sdilim s lidmi v cirkvi, nikoho ani
nenapadne vidét v nich divod k né&jaké zasadni zméné v uceni, nebo dokonce zarodek
nového reformaéniho hnuti v cirkvi. VZzdycky néjak zapadnou do stavajiciho stavu véci. Az
teprve v novych vzajemnych souvislostech mohou poskytnout novy uhel pohledu na
Pismo a tim i na hlasani evangelia vefejnosti. Podle prvni véty Bible i z celkové logiky
Pisma a hlavné z Kristovych slov (viz. nize) vyplyva, ze bezhfiSny Adam mél projit nutnou
proménou z pozemskeé do nebeské podoby, o kterou vSak vlivem svého hfichu pfiSel. Tato
proména byla plnohodnotné nahrazena jinou proménou - ,z hfichu do svatosti“. Tim ale
vzniklo ugeni, kde se HRICH sam stal jedinym rozhod&im a hlavnim aktérem této promény
a ta plvodni (bezhfisna) tak byla zcela vytlaCena ze hry i z hlasani evangelia. Tim se ale
silné zkreslil zakladni vztah Buh — ¢lovék a také predstava o plvodni lidské bezhfiSnosti.
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Otazka lidské bezhfiSnosti
Otazkou, jak to bylo s Clovékem v raji pfed jeho padem se obas zabyva kazdy kazatel,
ucitel nebo prorok. Myslim, Ze je to proto, abychom snad Iépe pochopili, jaky byl pivodni
Bozi zamér s Clovékem a jak to vlastné vypadalo v raji v plnosti Bozi pfizné, ale Pismo se
k této otazce pfiliz nevyjadfuje. Zabyval se tim i Rick Joyner v knizce ,Posledni bitva“ a
dostalo se mu urcitého prorockého varovani:
»,Prvni nebe bylo pred lidskym padem. Druhé nebe je duchovni uzemi béhem vlady zla na
zemi. Treti nebe prijde tehdy, aZz na zemi skrze Krale znovu zvitézi laska a Otcovo
kralovstvi.“
~Jak vypadalo prvni nebe?“ otazal jsem se. KdyZ jsem se na to zeptal, pocitil jsem po
celem téle zvlastni mraz.
,Neni moudré se tim ted zabyvat,“ odpovédéla Moudrost s velkou vaznosti. Moje otazka ji
zjevne zarazila. ,Moudré je chtit znat treti nebe, tak jak jsi to chtél ty. Je toho mnohem
vice, co v tomto Zivoté o tretim nebi muzete poznat, a je to také treti nebe, kralovstvi, jez v
tomto Zivote musite kazat. V tom co bude nasledovat se o prvnim nebi dozvite, ale vedét
0 ném ted’ pro vas neni uZitecné.“ Rick Joyner ,Posledni bitva“

Rick Joyner velmi odvazné rozdélil nebe na tfi Casti nikoliv vertikalné v prostorovych
souradnicich jak je zvykem, ale v Casové ose na tfi velka odliSna obdobi. Myslim, Ze oboji
je mozné. 1. a 3. nebe (ja bych radéji nez o nebi mluvil o stavu ponebesi, které se vlivem
HRICHU zménilo, ale to je jen véci dohody) se tykaji bezhFi$nosti. 2. nebe mezi nimi se
tyka soudasného stavu svéta (véetné cirkve) pod viadou HRICHU a temnych sil.
Joynerovo varovani je uzite€né i pro mne, vzdyt se stale odvolavam k prvni vété Bible.
Myslim, Zze znam i ten mraz, o kterém mluvi Rick Joyner a uz hodnékrat jsem to kvuli
nému chtél vzdat s tou housenkou, kuklou a motylem. Védél jsem, Ze tato analogie sama
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o0 sobé& neni evangeliem pravé proto, Ze v ni neni rozmér HRICHU ani obéti za HRICH, ale
presto se to napadné podoba tomu, co se s nami v Kristu déje. To mi nedavalo spat.
Avsak ja jsem vytvarnik a pfemyslim pfeci jen trochu jinak nez vétSina lidi v cirkvi. Stale
znovu a znovu jsem se k tomu musel vracet, ale vzdy jsem se snazil ten mraz prolnout s
Kristovym kfizem a jakoby se propasirovat skrze n&j na druhou stranu k pravdé. Nikdy
jsem do toho neSel sam bez Krista, pak ten mraz postupné slabl az zmizel upliné.

Vzdy se snazim vychazet pfimo z Kristovych slov. Jezi§ preci také ¢asto mluvil o vztahu
NEBE a ZEME a pouzival pfiméry z pfirody, které jsou &asto na hranici metafory a pfimé
analogie stvofitelského Boziho slova.

Jednou rano pfi probuzeni mi Pan dal kratké vidéni podivného zakfiveného ¢asoprostoru
a v ném se v jakémsi Sirokouhlém panoramatu uspofadaly do vzajemnych vztah vSechna
tfi nebe se vSemi mymi postfehy z Pisma vCetné prorockého varovani R. Joynera.

BezhfiSnost opravdu dnes musime hledat a oCekavat pouze v Kristu a ne zpét u Adama v
raji. Nékdy mam pocit, Ze naSe evangelium bez promény z pozemstana v nebesStana nas
vede pouze do stavu Adama v raji pred HRICHEM. To ale neni celé evangelium, neni to
vSe, co s nami dnes Jezis déla. JeziS k naSemu ocisténi hned vzapéti pfidava néco vic,
néco NEBESKEHO, co Adam v POZEMSKEM r3ji je$té nemohl mit. Proto neni dobré
vracet se zpét k Adamovi. Skrze Adama v raji nelze pochopit Krista, ale zpétné skrze
Krista Adamovu bezhfiSnost v raji ano.

Modré Sipky ukazuji cestu Clovéka v historickém Case od Adama skrze zakazané ovoce az
k nam: Pfes vyhnani z raje ,prvniho nebe“ pod temnotu ,druhého nebe“ a skrze Kristiv
kfiz do ,tfetiho nebe“. Zakfivené Cervené Sipky mezi 1. a 3. stavem nebe (ponebesi),
ukazuji vzajemny vztah bezhfiSnosti na ZEMI i v NEBI.

Také z pozemského raje nevedla pfima cesta do NEBE bez promény v nebestana skrze
jedeni ze stromu Zivota. Tim spiSe po Adamové padu nevede uz cesta do NEBE jinak,
nez pouze skrze Kristav kfiz. VSe o 1. nebi, které vliadlo nad Adamem v rdji, se dozvime
od JezZiSe ve 3. nebi, ale vracet se jen do stavu Adama v raji neni dobré.

NEBE neni jako ZEME a cil, ke kterému sméfujeme je v NEBI, proto jim nem(ze byt jen

POZEMSKA Adamova bezhfidnost, ale pouze Kristova NEBESKA dokonalost.



Evangelium, tak jak jej zname dnes, ovdem zduUraznuje pouze oc€isténi od hficht a to pak
opravdu vyvolava dojem, jako by nas to mélo vratit pouze do stavu Adama v rdji pred jeho
hfichem a my pak uz jen méli ¢ekat na smrt a na to, jak to s nami dopadne. To ale neni
celé evangelium.

Néktefi kfestané maji dokonce tu predstavu, ze Adam nemél jit do NEBE, ale mél zlstat
ve svém pozemském rdji a zit tam v&&né. Rikaji, Ze kdyby i Adam mél jit do NEBE, bylo
by to urcité v Bibli napsano. Viibec nedomysleji nelogiénost takovych predstav a tvrzeni.
Jakoby Buh na pocatku svofil dva raje, jeden na hofe a druhy dole a pak uz bylo jedno, ve
kterém mél Adam zit vécné. Jiny kazatel to vyresil tim, ze fekl: ,Adam kdyz zhfesil, spadl z
nebe na zem.” Logika Pisma ale nic takového neumozniuje.

My sice vSichni v cirkvi véfime Pismu, ale pak jedname a mluvime podle svych predstav.
Malo vykladame Pismo logikou Pisma, ktera se zobrazi az ve vzajemnych souvislostech a
ne jen v jednotlivych verSich. Stary zakon by mél byt vykladan Novym a Novy zakon muze
byt zpétné vystizné ilustrovan Starym zakonem. Stary zakon se pod vlivem novozakonni
zvésti zbohacuje a dostava nové vyznamy. Napf. starozakonni Josef v Egypté celym svym
zivotem ,skycuje” Kristlv pfibéh ve vztahu k Izraeli, aniz by to tusil.

Podobné Kristovské principy ozivaji v mnoha jinych pfibézich Starého zakona a dokresluji
tak a prohlubuji novozakonni zvést ke spaseni.

To vSe je pak dobré davat do souladu s tim, co fekl JeziS. To, ze i Adam mél jit do NEBE
a projit proménou v nebestana, nepfimo doklada tento Kristav vyrok:
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lidé nezeni ani nevdavaji, ale jsou jako nebesti andélé. Mat 22:29-30

Adam nebyl stvofen jako nebesky andél, ale s dispozici k této proméné. Ctenaf tohoto
vyroku se vétSinou zasekne na tom zenéni a vdavani a zaCne intenzivné pfemyslet o tom,
jaké to asi bude v NEBI bez sexu a uz ho tato pfedstava nepusti. Smysl tohoto vyroku je
vSak jiny a mam za to, ze omyl Zidd, na ktery Jezi$ upozorfiuje, se tyka i dnedni cirkve.
Jezi$ vytykal Zidtim $patné piedstavy o NEBI a upozornil je na to, Ze nebeské kralovstvi je
zcela odlisné svou povahou od pozemskych véci a to jisté bude vyZzadovat naSi proménu
do podoby andéld. Jezi§ mohl mit tyto véci na mysli i pfi rozhovoru s Nikodemem:

Jezi§ mu odpovédél: ,,Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo znovu, nemuze
spatrit kralovstvi Bozi.“ Jan 3:3

Primy otisk Slova v pfirodnich tvarech ;
Nutna proména v bytosti podobné andélim i toto zahadné nové narozeni, o kterém Zidé
celou svou historii zatim nic netusili, spolu velmi Gzce souvisi a to nikoliv kvilu HRICHU,
ale kviili od stvofeni svéta rozdilné povaze NEBE a ZEME.
Tato nutna proména Clovéka je a vzdy byla mozna pouze bez hrichu.
Bdh nema divod nam cokoliv zatajovat a touzi nas uvadét do celé pravdy, abychom tyto
véci I[épe pochopili a pravdivéji mohli oznamit svétu.
Tyto dva Kristovy vyroky (0 novém narozeni a o proméné v nebeské andély) nejlépe
ilustruje trojfazova forma Zivota housenky, kukly a motyla spolu s tvary v8ech rostlin.
Jde o pfimy otisk stvofitelského Boziho slova a ne o metaforu. Metafory jen nazorné
vypovidaji o moralnich hodnotach, nebo jinych abstraktnich pojmech, vétSinou kvuli
lidskému hfichu. Zde nejsou potfeba. Housenka neni obrazem hfiSnika a motyl neni
moralné polepSenou housenkou. Je daleko spiSe né€im jako housencim andélem.
To ov8em neni metafora, ale strukturalni shoda. Housenka se také musi znovu narodit,
aby se stala motylem, musi nejprve zemfit svému dosavadnimu zpUsobu Zivota.
Zdrojem obzivy housenky je LIST, ale pro motyla jim je KVET. Kukla se né&jaky &as posti,
ona je tim pfechodovym stadiem promény. LIST a KVET na jedné rostliné patii organicky
k sobé a presto jsou zcela odliSné povahy a vypadaji jinak, stejné jako i motyl vypada jinak




nez housenka. Oboji je analogii rozdilu mezi ZEMi a NEBEM, tedy v obojim vidim pfimy
otisk Stvoritelského Boziho Slova ve vztahu k prvni vété Bible.

Pokud se i s Adamem v raji mélo stat n&co, co se s nim kvili HRICHU vabec nestalo, ale
s nami se to jiz v Kristu déje a my pfitom o tom nic nevime, to pak zcela méni pohled na
Boha, na celkovy metapfibéh lidstva, na pravou povahu Adamova selhani v raji i na pravy
ddvod vyhnani Adama z rije.

Na kurzu UDD (uzivani duchovnich dart) v Praze v roce 2013 pfinesla jedna mlada
prorokyné zvlastni sen. Vidéla pry zlovéstné temné mracno nad krajinou znamenajici bitvu
nad zemi. Uprostfed té temnoty se ukazala zafe Bozi slavy a uprostifed ni krasny motyl.
Sen koncil jeji otazkou: ,Pane, je to snad néjaké nové uceni, které pfichazi?*

Velice mne toto vidéni povzbudilo a dodalo vice odvahy.




Co prorockého je v tomto trojfazovém modelu: ZEME — PROMENA — NEBE, podle vzoru
(pFedobrazu) ve stvorené prirodé: housenka — kukla — motyl ?

Predevsim novy zplisob odhalujici podstatu celosvétového HRICHU. Jezi§ fekl, ze az
prijde Duch svaty, ukaze celému svétu v em je zakladni princip HRICHU:

On prijde a ukaze svétu v €éem je hrich, spravedinost a soud: Hfich v tom, Zze ve mne
neveéri,... Jan 16:8-9

Jezi$ tim chtél fici, Ze podstatou HRICHU vibec neni porusena moralka pozemstanu, ale
uplna absence zdroje Zivota v lidském nitru. Bdh nam v Kristové Duchu nabizi zpét nase
ztracené ,zmotylovaténi“. Tato ztrata zasahla v jediném okamziku celou planetu. Z celého
pfibéhu lidstva razem zbyla jen housenka (pozemsky Zivot), kukla (rakev) . . ..a ???.

Novy metapribéh lidstva
O globalnim pfibéhu celého lidstva, ve kterém jsme se vSichni ocitli dnes nejvice ze vSech
autorll, pokud je mi znamo, pfemysli, mluvi a piSe snad jenom John Eldredge.

Metapfibeh lidstva je skryty pribéh, ktery neni nikde napsany a presto jej vSichni Zijeme.
Takovy pfibéh neni napsany ani v Bibli, ale Bible se jej dotyka ze vSech napsanych
pfibéhd nejvice. Bible je vlastné takovym fraktalnim utvarem (kazda cast i Casti téchto
¢asti nesou zakladni informaci celku), kde kazdy jednotlivy pfibéh Pisma jinym zpisobem
zobrazuje celkovy metapfibéh lidstva a tim i celkové poselstvi Pisma.

Vubec neni na zavadu, kdyz se pokousSime ruzné deSifrovat a tfeba i umeélecky ztvarnit
zakladni schema i jednotlivé peripetie tohoto v Bibli ukrytého pfibéhu. O néco takového se
pokusil i John Eldredge v knizce ,Velky pfibéh®.

Své Ctenare i posluchaCe se snazi uvéct do velkého pfibéhu lidstva, ve kterém jsme se
vSichni bez vyjimky ocitli se svymi osobnimi pfibéhy a o kterém by bylo dobré se také
néco doveédét, zjistit jak dopadne a takeé jak a pro€ zacal.

John Eldredge naléza mnoho paralel v celé fadé romanu a romantickych filma (State¢né
srdce, Prvni rytif, Pan prstend, ale i Hvézdné valky aj.), které vzdy spojuje podobné téma
obrazejici vzdy néjaky biblicky princip.

Zadny ze vS8ech znamych pfibéhl at rytifskych (legendy o Lancelotovi a krali ArtuSovi viz.
film ,Prvni rytif“), & romantickych (tzn. vzniklych v obdobi romantismu, napf. ,Hrabé Monte
Christo®, ,Bidnici“ apod.), ani pfibéhy z filma ve stylu ,fantazy” (,Pan prstend“ a ,Letopisy
Narnie“) nebo ve stylu ,sci-fi“ (,Hvézdné valky“, ,Matrix“, ale tfeba i ,Den nezavislosti“ a
cela fada jinych), zadny z téchto pfibéhu nezobrazuje fatalni ztratu druhé poloviny sebe
sama. AC zobrazuji mnoho biblickych paralel (odstranéni zla a napravu vSech véci na
ZEMI, pfichod jediného hrdiny — zachrance, ktery je Casto vybaven né&jakou super
nadpfirozenou moci, a ktery zachrani celé mésto, zemi nebo nejlépe celou planetu), nikdy
nezobrazuji ztratu své vilatni identity, svého vlastniho pfedurceni.

Nikdy tyto pfibéhy nezobrazuji situaci, ve které by sam pfibéh byl v poloviné pretat a zcela
zmaren. Pravé o takovém pfibéhu vypovida Bible.

Metapfibéh je proto meta-, protoze je skryty a nelze jej popsat (ztvarnit) cely beze zbytku.
To si uvédomil i John Eldredge kdyz uznal, Ze pfibéhy nikdy neobsahuiji celé evangelium.
VsSima si spiSe jejich spoleéného jmenovatele a poukazuje na pfibuznost s Bibli.

Ani Jezi§ nemohl do svych kratkych pfibéhl v podobenstvich dat upiné v8echno. Napf.
podobenstvi ,,O marnotratném synu“ nevypovida nic o zastupné obéti na kfizi a krvi prolité
za hrichy svéta. Je to podobenstvi o milosrdném otci.

Pfesto nam pfibéhy hodné pomahaji, vtahuji nas do dé&je, poskytuji bohaty material k
zamysSleni a dobfe se zapisuji do nasi paméti.



Novy metapfibéh lidstva by se mél tykat predevsim celkového globalniho HRICHU, ktery
zasahl cely svét, a o kterém svét nic nevi.

Dnes uz vime, ze HRICH nema jen moralni rozmér v podob& Adamovy neposlusnosti,
ale také fatalné metafyzicky rozmér v celkové porusenosti svéta jako nasledku tohoto
moralniho selhani. Proto Jezi§ mluvil také o takovych vécech, jako je nové narozeni a
proména Vv jiné bytosti, jejichZz paralely muzeme najit spiSe v pfirodé (v biologii), nez v
lidskych pfibézich.

Jak nejlépe zobrazit druhou polovinu pfibéhu, ktera se s lidmi jesté nikdy nestala? Takovy
pfibéh o lidstvu jesté nikdo nikdy nesepsal. Dokonce i Jonh Eldredge nemluvi o ni¢em
jiném, nez jen o napravé starych véci. Jakych starych véci? Zase jen navrat k Adamovi do
ztraceného raje? To by rozhodné nestacilo.

Ja tomu rozumim takto: Buh opravdu s nami déla uplné nové véci a presto nevymysli nic
nového, co by sam od pocatku nemél s Clovékem v umyslu. Vaibec mi nejde o budoucnost
s néjakou novou vyvojovou (evoluéni) mutaci ¢lovéka k uplné novym neznamym obzorum,
jaké jsem rad sméle vyhlizel v mladi jako ateista.

O co tedy pUjde? Opét mi pomuize prvni véta Bible ve vztahu NEBE - ZEME.

Jako napravu a obnovu starych véci to vidi pouze Buh sam v NEBI ve svém scénafi, ale v
nasich podminkach na ZEMI pujde o néco opravdu zcela nového, co tu jesté nikdy nebylo.
Pldjde o Proménu pozemst'ana v nebest'ana. To je ten plvodni Bozi zamér s Adamem,
ktery a¢ v pozemském raji nikdy nenastal, je nyni skrze Krista obnoven a jiZ se ve skrytu s
témi, ktefi ho pfijimaji, déje. To je ten pravy metapfibéh lidstva podle Bible.

Dav pomatenych housenek
Bdh miluje ¢lovéka, ale celé lidstvo vidi jako chaoticky hlu€ici dav pomatenych housenek,
ktery jako celek zapomél, co se s nim mélo pavodné stat. Mozna nékteré housenky tusi
néco o motylech, ale moc si s nimi nevi rady. Kukla je dési jako jejich vlastni rakev, do
které se jim rozhodné& nechce vlézt. Vibec netusi, Ze v ni je odpovéd na ten chaos, do
kterého se dostaly a vstupni brana do té ztracené druhé poloviny jejich viastnich Zivotnich
pfibéhl. Naprosto vSechny housenky umiraji tak, Ze se prezerou zeli, pak prasknou a nic.
Nikdy neokusi sladky nektar z kvétl, nikdy nezacnou létat a nepoznaji svatebni motyli re;.
Ted by se jesté pro uplnost hodilo dodat, ale to uz by byla ryzi alegorie a ne jen analogie,
Zze BUh sam se stal housenkou, aby jinym ukazal cestu. Na chvili se sméle ponofil (pokftil)
do kukly, aby se 40 dni postil a pak se také pred jejich zraky proménil, aby jim ukazal jak
vypada motyl. VSem housenkam kazal o kralovstvi kvétin a o sladkém nektaru, ale také o
nutnosti se zakuklit. ZI& housenky ho za to chytily a zabily. Rikaly, Ze spravna housenka
ma zrat jenom to zeli a ne koukat nékde po néjakych vzdusnych zamcich ve kvétech. Bozi
housenka ale vstala z mrtvych v podobé motyla a odletéla pred jejich zraky do kralovstvi
kvétu a sladkého nektaru. Ty housenky, které ji nasleduji a davaji se Bohem zakuklit, jsou
proménovany v motyly a mohou se radovat spolu s nim v kralovstvi kvétin, kam zadna jina
housenka, tak jak je, nikdy pfijit nemuaze.
Tato alegorie se ovSem hodi jen pro ty, ktefi uz znaji Bibli. Libi se mi pouze jako nazorné
technické modelové vrstveni struktur se shodnym zakladem v Bozim Slové, ale uz méné
jako pfibéh. Umélecky se mi zda trochu nevhodné, mechanicky naroubovat Kristovu obét
na housenku. (Stejné tak i na Iva Aslana z ,Letopist Narnie®, ktery také umira a vstava z
mrtvych, ale neodsuzuji to. Mozna, Ze i to snad nékterym détem v nedélni Skole pomUze
lépe pochopit evangelium. J& mam ve filmech mnohem radéji umélecky skryté kristovské
principy, které jsou vSeobecné lidsky pfijatelné. To chapu jako ukol uméni. Napf. ve sci-fi
filmu ,Equilibrium® jsem nalezl az Ctyfi postavy se zcela odliSnymi kristovskymi prvky.)

UziteCnost této housenci analogie (i bez toho alegorického doplriku) vidim hlavné v tom,
Ze nazorné zobrazuje odstépeni té druhé poloviny pfibéhu (ktery u housenek vSeobecné



zname — motyl), o kterou v8ak celé lidstvo vlivem HRICHU v nadpfirozené poloze piislo.
To je realita svéta. Takovy pfibéh, pokud vim, jesté nikdo nikdy umélecky neztvarnil.

Kdysi davno v zacgatcich viry jsem mél kratky sen nebo snad vidéni, uz si nevzpominam:
Po celé planeté Zemi byl veliky chaos, vlaky jezdily zmatené sem a tam. Pak na néjakém
Sirokém kolejisti usporadaly zavody, nebo se spole€¢né hnaly za néjakou vidinou, to nevim.
Vlaky se zaCaly ménit v housenky a cela planeta v hlavku zeli. Mou pozornost upoutala
mala housenka, ktera se jako strojvedouci naklanéla z okna jedné housenci lokomotivy,
mavala svou Cervenou Cepici, smala se a vitézoslavné volala: ,Huraaa!“ Za chvili se jeji
volani zménilo v kfik zdéseni. Koleje koncily v prazdnoté nad temnou propasti.

HLAVNi MYSLENKY TETO KAPITOLY:

Plavodni proména pozemstana v nebestana
byla bezkonkuren¢éné nahrazena jinou proménou:
,Z hfichu do svatosti“.

Je snad hfich naSim jedinym duvodem k proméné?

Ani z pozemského raje nevedla pfima cesta do NEBE bez promény,
Cili bez jedeni ze Stromu zivota.

Pldvodni proména Clovéka je a vzdy byla mozna pouze bez hrichu.




Housenka neni obrazem hfiSnika
a motyl neni metaforou moralné polep$ené housenky.
Je daleko spiSe nécim jako housencim andélem.

Zdrojem obzivy housenky je LIST (zemé),
pro motyla je jim KVET (nebe)
Kukla se posti,
ona je tim prechodovym stadiem promény.

Z celého pribéhu lidstva razem zbylo jen:
housenka (pozemsKky zivot),

kukla (rakev)
L...a???.

Sen o davu pomatenych housenek
Viaky se proménily v housenky a cela planeta v hlavku zeli.



